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Interpellanza trasformata in interrogazione 22 gennaio 2020 “Salviamo
Monte Bré: NO alla speculazione, SI alla riqualifica”

Gentili Signore, Egregi Signori,

innanzitutto possiamo confermare che la Aedartis AG ha presentato due settimane or sono la
domanda di costruzione per il progetto immobiliare in questione. La corposa documentazione
¢ al vaglio dei nostri servizi tecnici per verificarne la completezza. Al momento attuale quindi
il Municipio non ha ancora avuto modo di esaminarla o di discuterne in modo approfondito.

Rileviamo poi che I’introduzione dell’interpellanza fa particolare riferimento alla presentazione
pubblica, organizzata dai promotori del progetto senza alcun coinvolgimento dell’Autorita
comunale, con considerazioni di carattere personale degli interpellanti. Ci sembra pure chiaro
che in tal senso le 10 domande che formulate sono esplicitamente rivolte ai promotori stessi, ai
quali vi invitiamo a rivolgervi per le relative risposte.

Ci sembra piuttosto curioso il discorso sulla cosiddetta riqualifica di Monte Bré, dove voi stessi
affermate che Monte Bré ¢ un luogo importante e abbandonato. Non ci sembra che il quartiere
di Monte Bré sia stato trascurato dall’Autorita comunale: in questi anni abbiamo effettuato
investimenti sulla strada di collegamento con la Citta, come pure garantito la corretta
manutenzione di impianti e infrastrutture, analogamente a quanto avviene sul resto del territorio
comunale. Il fatto che 1’albergo esistente sia stato chiuso diversi anni or sono ¢ legato a scelte
del privato ed i proprietari delle varie abitazioni investono in funzione dei loro mezzi e del loro
interesse personale. Detto francamente, in tutti questi anni non sono mai giunte sul tavolo del
Municipio delle “idee che emergono dal basso” come da voi definite. A prescindere da cio, non
pensiamo che sia necessario a priori proporre un piano B e investire delle risorse pubbliche per
sostenere dei progetti di valenza prettamente privata.

Nel merito delle domande:

e Gli effetti di una Zona di pianificazione sono chiaramente esplicitati dalla legge e ripresi
nella relativa scheda che ¢ stata oggetto di pubblicazione lo scorso mese di settembre. Cito
in particolare I’art. 61 cpv. 3 Lst che recita: Le domande di costruzione in contrasto con gli
obiettivi del piano vengono decise negativamente. Ci sembra che il testo sia sufficientemente
chiaro.



e Ogni domanda che verra presentata durante il periodo di validita della Zona di pianificazione
sara trattata in modo analogo, confrontandola quindi dapprima con gli obiettivi che regolano
questa misura di salvaguardia della pianificazione. Come prassi in questi casi ¢ come capita
normalmente quando una domanda appare palesemente in contrasto con le norme di PR, gli
istanti verranno informati preventivamente e si chiedera loro se intendono mantenere la
domanda che, in caso affermativo, seguira il normale iter con la pubblicazione e I’invio degli
atti al Cantone.

e Leinterazioni con il Cantone sono quelle usuali in ambito di procedure edilizie e di iter della
variante al piano regolatore. Non sussiste un motivo particolare per attuare delle
consultazioni al di fuori della prassi corrente

e Il Municipio non ritiene corretto considerare il quartiere di Monte Bré, come pure quello di
Cardada-Colmanicchio pure soggetto alla Zona di pianificazione, come una sorta di “zona
depressa” che richiede un rilancio o un sostegno statale. II Comune fissa delle condizioni
quadro e lascia poi I’iniziativa in primis all’economia privata, laddove sussiste un interesse
specifico. Del resto, come evidenziato a pil riprese da parte degli iniziativisti, non ci sembra
che ci sia la volonta di promuovere attivita che avrebbero come conseguenza un aftlusso
magari eccessivo di persone all’interno del quartiere.

Il tempo impiegato per la risposta da parte di tutti i funzionari coinvolti ammonta
complessivamente a 1 ora lavorativa.

Con la massima stima.

Per il Municipio
Il Segretario:
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Fabrizio Sirica
Consigliere comunale
Gruppo PS

Lodevole

Consiglio Comunale della Citta di Locarno
Piazza Grande 18

6600 Locarno

Locarno, 22 gennaio 2020

Interpellanza interpartitica

Salviamo Monte Bré: NO alla speculazione, Sl alla riqualifica

Onorevole signor Presidente,

in data 21 gennaio 2020 i promotori del maxi-resort di Monte Bre, ossia la societa con sede nel
canton Zurigo Aedartis AG (ex Augur Invest), hanno finalmente deciso di presentare alla
popolazione il suo progetto immobiliare denominato “Borgo Miranda”. Organizzando una serata
pubblica al Palacinema di Locarno hanno illustrato ad un folto pubblico le loro intenzioni.
Abbiamo accolto positivamente questo evento, cercando di tralasciare il fatto che ci sia voluta
un’iniziativa e una grande mobilitazione popolare per avviare finalmente al dialogo. Ma purtroppo,
al termine della serata, € perd apparso pit come un monologo. I promotori infatti non hanno
dimostrato la minima intenzione di accogliere le preoccupazioni espresse da un’ampia fetta del
pubblico presente in sala.

Il nuovo progetto, ridimensionato rispetto alla prima proposta, ha ancora molte zone d’ombra. Dopo
la presentazione infatti sono state sottoposte molte domande che, complice una traduzione non
professionale e I’incapacita dei promotori ad esprimersi in italiano, non hanno trovato risposta.
Ecco un elenco di quesiti che purtroppo sono rimasti in sospeso € che pesano come macigni nei
dubbi di noi locarnesi:
1. Perché fino ad oggi 1 promotori non hanno mai dialogato con i cittadini e gli abitanti del
monte Bre?
2. Come mai ¢ cambiata la societa che promuove il progetto (prima Augur Invest, oggi
Aedartis)?
3. Chi sono gli investitori? Da dove provengono i soldi per il progetto? A quanto ammonta
I’investimento?
4. Quanti clienti dovranno ospitare, mediamente e secondo businness plan, per rientrare
nell’investimento?
5. L’attuale strada dovra essere ampliata? Se si quanto? Gli abitanti avranno sempre la
possibilita di percorrere la strada?
6. Quanto aumentera il traffico sulla strada dei monti e in quella di montagna che porta al
Monte Bre?
7. Ci hanno presentato un progetto su 15'000 metri quadrati, cosa faranno del restante terreno
che hanno acquistato (altri 15'000 metri quadrati? E forse la tattica del salame?
8. Come faranno a garantirsi I’approvvigionamento d’acqua? Sono previsti dei lavori di
ampliamento/miglioramento dell’attuale sistema idrico?
9. Quant1 costi indiretti saranno a carico dei cittadini?
10. E previsto I"utilizzo di elicotteri, sia per la costruzione che per lo spostamento dei clienti?



Un aspetto che ha senz’altro colto di sorpresa tutti i presenti e gettato confusione in sala, ¢ che 1
promotori hanno dichiarato che nei prossimi dieci giorni presenteranno la domanda di
costruzione, banalizzando completamente 1’iniziativa popolare si son detti certi di poter perseguire
i loro intenti senza rallentamenti, come se la zona di pianificazione in corso non incidesse in nessun
modo sul loro progetto.

Detto questo, ¢ del tutto evidente che la popolazione non pud piu avere fiducia in questo progetto,
che si ¢ dimostrato opaco, calato dall’alto, lontano dalla realta locale e (ovviamente) interessato ad
una cosa soltanto: speculare economicamente sul Monte Bré. Non solo non si ha avuto la
trasparenza di ripercorrere le fasi iniziali, che hanno visto i cittadini condurre una battaglia contro
dei fantasmi, dei quali si sapeva soltanto che erano rappresentati da un millantatore sedicente
principe, ma si ¢ addirittura evitato di rispondere alle puntuali e legittime preoccupazioni dei
cittadini, dando il progetto come gia fatto nonostante 1’iniziativa in corso.

Questo progetto non deve vedere la luce, ¢ nato male e sta finendo peggio. Ma un merito ce I’ha,
ossia rimettere al centro della discussione un luogo importante e oggi abbandonato: Monte Bre. Con
questo atto parlamentare chiediamo pertanto, oltre che di rispondere a una serie di quesiti, di dare
un’indicazione politica chiara. Diciamo di no alla speculazione, ma si alla riqualifica! Per poterlo
fare mettendo al centro la protezione del territorio, 1’eco-sostenibilita e sostanzialmente 1’interesse
comune, non c’¢ altra via che indirizzare la riqualifica attraverso I’intervento pubblico. Con questo
atto parlamentare non vogliamo dire semplicemente no, vogliamo cogliere 1’occasione per
rilanciare il dibattito. Crediamo che la citta debba investire energie e risorse per pensare alla
riqualifica del sito, con un processo di costruzione del futuro che sia agli antipodi rispetto alle
modalita attuate dai promotori del “Borgo Miranda”, cio¢ partendo dall’ascolto del territorio, dalle
esigenze, dalle idee che emergono dal basso. Ci sono vari strumenti: concorsi di idee, promozione e
sostegno economico per progetti che rispettano determinati standard, valorizzazione di un turismo
eco-sostenibile, ma per realizzare qualsiasi cosa € necessario palesare la volonta politica di non
subire gli avvenimenti, ma proporre un piano B.

Chiediamo pertanto:

- 1l Municipio chiarisca nel dettaglio se 1’attuale zona di pianificazione blocchera la
concessione della licenza edilizia e per quanto tempo;

- La domanda di costruzione verra congelata fino alla modifica del PR? Cosa succede in
questi massimo 5 anni di blocco edilizio, viene comunque analizzata la domanda di
costruzione?

- Visaranno delle interazioni tra municipio e cantone?

- In caso di fallimento del progetto immobiliare, il Municipio concorda con la necessita di
avere strategia proattiva e partecipativa per riqualificare il Monte Bre? Se si, quali strumenti
puo immaginare? Si pud immaginare di attivare subito, a prescindere dal progetto
immobiliare, tale strategia di riqualifica e rilancio della zona?

Fabrizio Sirica (PS); Pier Mellini (PS); Mauro Cavalli (PPD); Pierluigi Zanchi (I Verdi); Matteo
Buzzi (I Verdi), Simone Beltrame (PPD)



